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Innovative	Solution	
Team Solution – Similar to the Problem Identification requirements, the team’s solution should focus directly on the 

problem they are trying to solve, explain how it solves that problem, and be clearly stated. 

Innovation – The main issue of subjectivity here surrounds the question “What does ‘original’ mean when it comes to 

innovation?” A team may develop a truly innovative device to assist someone who is blind, or they may come up with 

the idea to apply Velcro to walls to serve as a sensory guide; both are innovative. Teams will sometimes believe their 

solution to be something they’ve developed on their own only to find out from an expert judge that some other group 

has already developed that same solution. They may also find this out days before the competition and not have time to 

develop a new, completely original solution. Be sensitive to these situations. A team does NOT have to develop a 

completely new, patented by the team idea to be considered for this award or to score high in this area. Note that FLL 

has a separately judged, non‐event based award called the Global Innovation Award for teams that choose to pursue a 

patent opportunity. 

Implementation – Teams should demonstrate that they have considered how their solution might be implemented. 

Team solutions should be more grounded than pie in the sky, but solutions need not be implementable now. For 

example, a team should not be penalized for a solution that may require the invention of an additional component to be 

workable. While not required, a team that builds a prototype of their solution should most likely be considered 

Exemplary, provided they consider other aspects of how to implement their solution. 

Presentation	
Presentation Effectiveness – Look for well‐organized presentations that clearly deliver the message. Note that the 

presentation MUST demonstrate all three of the project aspects. It is not sufficient to cover Sharing (for example) only 

during the question and answer part of the judging session. 

Creativity – This criterion is probably the most subjective one for Project judges. Creativity is different for different 

people. Look for presentations that stand out, are more entertaining, make you want to listen to the message more and 

serve to enhance the delivery of the message instead of distract from it. 

Sharing – The two main considerations here are “Did the team consider who might benefit from their solution, and 

share it with them?” and “Did the team go beyond their comfort zone to share their ideas?” The first consideration 

focuses on encouraging teams to share with a relevant and targeted audience, for example presenting a new insulin 

delivery system to kids with juvenile diabetes. The second consideration focuses on encouraging teams to share their 

information with people they don’t know so that they can become comfortable speaking about their ideas with anyone. 

Note that a team does not necessarily have to share its FLL competition presentation with outside groups; they may 

share the information and their solution in any manner they wish.	


